Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 12:20). 


Esta comisión tiene mucho gusto en recibir a los representantes del Colegio de Contadores, 
Economistas y Administradores del Uruguay, en la persona de su presidente, el contador Selio Zak y de 
los contadores Félix Abadí y Cosme Correa, quienes han solicitado audiencia para responder a la 
exposición que en la sesión anterior realizaran los representantes de la Secretaría Nacional para la 
Lucha contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, respecto al proyecto de ley 
sobre lavado de activos que está a consideración de esta Comisión. 


SEÑOR SAK.- Agradecemos a la comisión por recibir al Colegio de Contadores, Economistas y 
Administradores del Uruguay. 


Queremos explicitar “como lo mencionamos anteriormente— que nuestra institución brega 
firmemente por el combate al lavado de activos dentro de las normas constitucionales. 


Ahora bien, como colegio estamos en total desacuerdo con estar incluidos en dicha iniciativa, 
ya que tenemos nuestras propias pautas que constan en el Pronunciamiento n.” 19, que data de varios 
años atrás, donde nos anticipamos a todo este tema y damos las pautas de cuáles deben ser los 
recaudos y resguardos que deben tener los colegas respecto al lavado de activos. 


En cuanto al tema tributario contamos con el Pronunciamiento n.* 12 que data de 
aproximadamente 20 años. 


De cualquier manera, hemos tenido una relación muy fluida y cordial con los jerarcas de 
Senaclaft, con quienes nos venimos reuniendo desde hace más de un año 


esto es independiente de considerar que no debemos estar incluidos— para analizar los aspectos más 
críticos. 


Al respecto, tuvimos algunos avances, especialmente en lo relativo a dejar sin efecto la 
confección y presentación de declaraciones juradas, así como la compilación de estados contables, 
que está ligada fundamentalmente a la confección de estados contables. 


Al leer la versión taquigráfica de esta Comisión, del día 19 de julio, nos encontramos con la 
sorpresa de que en los ítems figura, como dentro de las actividades comprendidas, la confección de 
estados contables. 


Frente a esa sorpresa planteamos lo siguiente. Sabemos que la confección de los estados 
contables abarca un amplio espectro y que la compilación de estados contables está ligada en un 100 
% a ella, ya que la compilación se hace a partir de la confección mediante un informe del contador que 
analiza e indica si existe un apartamiento significativo desde el punto de vista contable. Por lo tanto, 
realmente no comprendimos por qué esto está incluido y consideramos que podría ser un error de 
tipeado. 


Entendemos que, si no es un error de tipeado, es inadmisible dejar dentro de las actividades 
la confección de estados contables. Por un lado, porque los dependientes no están incluidos en este 
proyecto de Senaclaft y ellos sí podrían perfectamente confeccionar los estados contables. Por lo cual, 
de alguna manera, sería un tratamiento discriminatorio con respecto a los independientes. 


A continuación, le voy a ceder la palabra al catedrático de derecho tributario, Félix Abadí y al 
contador y profesor Cosme Correa, docente y experto en derecho comercial. 


SEÑOR ABADI.- En primer lugar, les agradecemos por habernos recibido en esta Comisión. 


Para complementar lo que muy bien expuso el contador Zak, dentro de ese contexto general 
de opinión adversa del colegio en cuanto a la inclusión de los contadores y, a su vez, a la identificación 
de ciertas actividades específicas de la profesión que discriminadamente se traen a colación —por 
ejemplo, respecto a las actividades de abogados o escribanos—, destacamos el aspecto crítico especial 
que tiene que ver con la confección de los estados contables. 


Efectivamente, a los argumentos vertidos por el contador Zak, simplemente me gustaría 
agregar otros que son bien interesantes. La propia Senaclaft, en su comparecencia del 19 de julio, 
estableció literalmente lo siguiente: «Entendimos que no necesariamente al hacer la declaración uno 
está desarrollando una actividad profesional en la que pueda detectar alguna situación de posible 
lavado. Normalmente son actividades que quizá podríamos llamar mecánicas, que se hacen para 
completar un servicio al cliente, pero en la que los datos ya vienen dados; por lo tanto, sacamos estas 
actividades». Eso decía la Senaclaft argumentando —según surge de la versión taquigráfica— la 
exclusión que sugirió, de lo que tenía que ver con las liquidaciones impositivas. Nosotros estamos en la 
misma línea que la Senaclaft y apoyamos ese argumento porque entendemos que también es aplicable 
a la confección de los estados contables. No es una actividad idónea como para identificar esas 
posibles actividades porque por su tenor tiene las mismas características que la otra. Es una tarea 
bastante mecánica en la que simplemente se procede a recopilar información que ya está contenida en 
registros contables que, a su vez, recogen información histórica. 


Por otro lado, confirmando lo que decía el contador Zak, en esa misma instancia la Senaclaft 
entendió razonable excluir del listado de actividades la compilación de los estados contables. Pues 
bien, la compilación no es más que una confección de estados contables acompañada, en todo caso, 
de un informe donde el profesional deja constancia de la tarea realizada. Entonces, como bien decía el 
contador Zak, probablemente la permanencia de la confección de los estados contables hasta podría 
haber llegado a ser un pequeño desliz en lo que fueron las distintas transcripciones de textos que quizá 
la propia Senaclaft estaba procesando. 


Existen otros aspectos que justifican la exclusión de la confección de los estados contables e 
indican que esa es una actividad que genera la obligación de reportar. Generalmente, en la práctica, la 
confección de los estados contables en todo caso es combinada con la actividad de asesoramiento 
profesional. Pues bien, en el acápite del propio numeral 10 del artículo 12 —cuya redacción anterior ya 
venía en el proyecto— se agregó según manifestó la propia Senaclaft en la sesión del 19 de julio, la 
exclusión de cualquier tipo de actividad de asesoramiento. Por lo tanto, en caso de mantenerse la 
confección de estados contables nos encontraríamos con un problema práctico insalvable en el que 
habría que empezar a discriminar qué porción de un servicio generalmente indivisible corresponde a la 
confección de estados contables y qué porción al asesoramiento. Esto nos da la pauta, una vez más, 
de que probablemente la inclusión no sea pertinente. 


Por otro lado, amén de esa discriminación injustificada entre lo que sería la actividad del 
contador que actúa a título independiente y el dependiente —aspecto que fue mencionado por el 
contador Zak-, consideramos importante realizar un último comentario que tiene que ver con la 
siguiente situación. 


En todas estas materias, como en tantas otras —y más hoy en un mundo globalizado—, 
debemos estar muy atentos a la forma en que las demás jurisdicciones o los demás países resuelven 
este tema. Nosotros nos hemos tomado el trabajo de hacer ese análisis y honestamente no hemos 
encontrado antecedente alguno que abone en la línea que se estaría proponiendo en este sentido. 


Quizá baste con traer a colación un antecedente que tiene que ver con la forma cómo está 
regulado el punto en la República Argentina. Allí se dictó la Resolución 65/2012 de la Unidad de 
Información Financiera —UlF—, con una redacción actualizada por la Resolución 104/2016, en la cual 


solo se incluye, en lo que tiene que ver con la actividad de los contadores, la actividad de auditoría y, 
en todo caso, de sindicatura societaria, pero nada que tenga que ver con otros aspectos ni con la 
confección de los estados contables. 


Aprovecho para aclarar a los señores senadores que hemos dejado en poder de la comisión 
un resumen de estos aspectos que estamos mencionando y sobre los cuales podrán profundizar. 


Sin perjuicio de que tenemos una posición general a la inclusión de actividades, véase que en 
caso de que nosotros mantuviéramos la confección de los estados contables en un mundo globalizado, 
se podría generar una derivación o un desvío de los servicios y que la confección de los estados 
contables fuera realizada desde el exterior del país; en este caso, quedarían totalmente al margen de 
la normativa uruguaya, lo cual me parece que sería un contrasentido. 


Para terminar, quiero aclarar que dentro de esa postura general de rechazo a todos estos 
temas nos hemos focalizado en la confección de los estados contables y rechazamos muy 
particularmente todas las actividades adicionales que se generan, también vinculadas a la revisión 
limitada. Aclaramos que este aspecto lo dejó ya de manifiesto la Senaclaft cuando fue incluida por 
argumentos desarrollados en otras comparecencias. 


Es más, consideramos importante dejar constancia en la versión taquigráfica que la inclusión 
de la defraudación tributaria como delito precedente del lavado de activos no es una conducta o una 
postura aceptable. Si bien es cierto que es un reclamo de GAFI, probablemente traiga a colación una 
gran serie de problemas que la práctica se encargará de dejar en relieve. 


SEÑOR CORREA.- Adicionalmente a todo lo que se ha dicho por parte de los colegas, quiero señalar 
que tenemos algunas preocupaciones de orden jurídico formal que, creemos, luego podrían incidir 
notoriamente en la práctica. Tememos que, de nuevo, no tengamos una buena redacción de la ley que 
no permita cumplir el espíritu de la norma y no llegue a poder instrumentarse en la vida real so pena de 
causar una distorsión fenomenal en la actividad profesional, y también no profesional, porque 
recordemos que este numeral del artículo 12 no incluye únicamente a los profesionales, sino a 
cualquier persona que desarrolle la actividad. 


La introducción o el mantenimiento de la tarea de confección de estados contables es 
netamente contradictoria con la eliminación que, con muy buen criterio, se hizo en el proyecto de ley de 
la compilación de estados contables, como ya se manifestó. Esto es relevante porque existe una 
contradicción intrínsecamente lógica: la compilación está precedida de la elaboración de estados 
contables, que es la terminología que se utiliza en la profesión. 


Cuando asesoramos y ayudamos a un cliente, los contadores no decimos que vamos a 
ocuparnos de la confección del trabajo, sino de la elaboración de estados contables. 


Elaborar estados contables es una tarea que en esencia significa resumir la información que 
surge de un sistema o de los diversos sistemas de información que las empresas tienen. Estos 
sistemas no son únicos, ya no hay contabilidades únicas, sino que son muy vastos, hay que resumirlos, 
y allí básicamente el énfasis de la intervención eventual de un contador es la aplicación de las normas 
contables adecuadas. 


Recordemos una cuestión esencial: la responsabilidad legal por la «confección» —entre 
comillas—, por la presentación, por la emisión de los estados contables, no es de ningún contador ni de 
ninguna otra persona, sino del órgano de administración del ente de que se trate. Podrá haber un 
contador aconsejando, asesorando, interviniendo parcialmente, aun haciendo esa labor, pero no hay 
forma de identificar una labor profesional en relación a un determinado estado contable. Si nos 
preguntamos quién confeccionó los estados contables de OSE, de UPM, o de una sociedad anónima 
en la calle General Flores, no podemos decirlo, no podemos identificar más que el órgano de 
administración de esa entidad. Es el directorio por la Ley n.* 16060 y todas las normas, inclusive las 
internacionales. ¿Qué es lo que eventualmente puede relacionar a un contador con los estados 
contables? Cuando se vincula un estado contable con un informe relacionado y firma. Hace décadas 


que en nuestro país no existen los balances firmados; la simple firma del contador no significa nada. 
Acá nos encontraríamos con que se estaría, eventualmente, cargando a ciertas personas sin poder 
identificar vagamente quién fue el que lo confeccionó. Reitero: no hay una labor que culmine de forma 
profesional —o aun no profesional si se trata de una gestoría— diciendo, por ejemplo, este estado 
contable fue confeccionado por fulano de tal y, por tanto, a la hora de la aplicación práctica de las 
normas a la que todo esto va dirigido, no debemos olvidar que está en el marco de la prevención y la 
lucha contra el lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Entonces, si se quisiera llevar a la 
práctica, cuando se quiera identificar un responsable en el proceso de elaboración de los estados 
contables de la entidad equis no se podría porque no lo hay. Sí está el órgano de administración, el 
directorio de que se trate o el administrador, en el caso de una sociedad limitada. 


De manera que con muy buen criterio la Senaclaft excluyó ya la compilación porque es el 
paso siguiente, en orden de relevancia, a una elaboración de estados contables donde el contador 
firma algo de menor nivel de alcance, lo que simplemente quiere decir que se da forma de estados 
contables y se cumplen las normas de presentación. Hay una contradicción evidente, lógica, que va a 
incidir. Dicho de otro modo, a nuestro juicio sería una mala redacción y entendemos que el Parlamento 
y, en este caso la comisión, debería poner extremo cuidado y ver si se permite seguir los siguientes 
pasos en el proceso legislativo con una norma que contenga esa contradicción tan evidente. 


Finalmente, somos conscientes de que hoy la comisión está reunida para tratar y votar el 
articulado propuesto y nos preocupa muchísimo lo que se pueda deliberar y resolver. Por eso, 
humildemente, nos permitimos solicitar una especialísima atención a este punto porque además, como 
muy bien ha dicho la Senaclaft en su comparecencia anterior, con otras profesiones logró un total 
acuerdo. 


Con los contadores no hay un total acuerdo y, realmente, al colegio le interesaría mucho —a la 
Senaclaft también, porque hemos tenido un excelente relacionamiento- llegar a un entendimiento total 
y absoluto, y que las etapas siguientes referidas a la implementación de estas normas, puedan hacerse 
a satisfacción de todas las partes y sin ningún problema. 


Por lo tanto, con la mayor humildad y casi con un tono de súplica, pediríamos que este tema 
sea debatido por ustedes teniendo en cuenta todo lo que acabamos de decir. 


De mi parte, muchas gracias. 


SEÑOR CAMY.- Señor presidente: en primer término quiero dar la bienvenida al Colegio de 
Contadores, Economistas y Administradores del Uruguay. Es un placer recibirlos. 


Creo que ninguno de los integrantes de esta comisión es contador, economista ni 
administrador. Por tal razón, seguramente nos va a costar entender a cabalidad el concepto técnico de 
lo que se ha expresado. De todas maneras, han sido muy claras y contundentes las expresiones 
vertidas. 


Dado que me parece que no hay razón alguna para no acceder a lo que se solicita de parte 
del colegio, me gustaría saber si entendí bien lo que acaban de decir. 


En el literal 1) se habla de «Confección, compilación, revisión o auditoría de estados 
contables». Si entiendo bien, se refiere prácticamente a los distintos grados de responsabilidad que 
adquiere el profesional contable en su intervención en una requisitoria. Por ejemplo, cuando vamos a 
un banco se nos puede solicitar una auditoría de estados contables o en una revisión limitada. 


En la comisión hemos mantenido la revisión limitada y la auditoría, y únicamente sacamos 
compilación. Entonces, me parece que es claro que hay una contradicción, ya que mantenemos lo 
menos y sacamos lo más. 


Yo soy del interior, y quienes vivimos en ciudades de 40.000 habitantes tenemos un trato 
diario distinto. Cuando una empresa quiere saber cuánto está ganando o perdiendo, le lleva a su 
contador lo del BPS, las facturas de gastos, los sueldos del personal, las boletas de los proveedores y 
las facturas de ventas, y le pide un estado contable. Me gustaría saber si eso es lo que estamos 
manteniendo, al haber dejado la auditoría y la revisión limitada y habiendo sacado la compilación. Es 
decir que estamos alcanzando el trabajo más básico, más cotidiano, más primario, que vincula a una 
empresa con el estudio contable. Es el primer grado de asesoramiento. 


Quiero que me digan si esto es así. Cuando ese mismo pequeño empresario le dice al 
contador que tiene que ir al banco, porque precisa un préstamo, en ese caso sí el contador participa en 
lo que busca esta ley, porque va a requerir una auditoría o una revisión limitada de parte del banco. 


Si eso es así, tal vez estemos ante un error de tipeo. De lo contrario, tendremos que 
reconocer que se nos ha pasado algo. ¿Es tan claro como lo estoy diciendo? ¿Es correcto lo que estoy 
interpretando sobre la confección del estado contable? ¿Es tan simple como llevar los datos, 
ordenarlos en un programa y entregarlo? 


Si eso es así, creo que tenemos que poner especial atención porque no dudo de que estemos 
entrando en una clara incongruencia no solo en el tratamiento de otras profesiones, sino también en el 
que propiamente dimos al interés de esta profesión cuando definimos, después de analizarlo, sacar 
«compilación». 


Gracias. 
SEÑOR AMORÍN..- Por supuesto, antes de hacer nuestro planteo les damos la bienvenida. 


Me pareció clara la exposición de los integrantes del Colegio de Contadores del Uruguay, 
pero me voy a referir a un tema conceptual que tiene que ver con el funcionamiento de la comisión 
porque me parece bien positivo. 


Cuando se presentó este proyecto de ley, representantes del Colegio de Contadores, del 
Colegio de Abogados y de la Asociación de Escribanos nos plantearon una cantidad de temas y 
propusimos que hubiera este tipo de reuniones entre quienes presentaron dicho proyecto y los distintos 
colectivos que concurrieron. Realmente hay muchos temas que quedaron solucionados. Es más, 
vinieron representantes del Colegio de Abogados y nos dijeron: «Nosotros no tenemos ningún 
inconveniente. Ojo que quedó algo con el Colegio de Contadores». 


Además, me parece que en este caso los integrantes del Poder Ejecutivo que defienden la ley 
tienen buena disposición para solucionar estos temas. Entonces, me parece —lo digo desde una visión 
opositora— que, a los efectos de tratar de llegar a votar una ley —igualmente, desde ya digo que no voy 
a votar algunos artículos que tienen que ver con temas penales—, en los temas centrales —contenidos 
en el artículo 12 o, mejor dicho, el exartículo 12 y los vinculados con él- sería importante que el 
presidente de la comisión gestionara una nueva conversación entre las partes, a los efectos de ver si 
podemos apoyar todos estos artículos que eran los más debatidos. Por lo tanto, sí habría que buscar 
transparencia —que es lo que queremos todos los que estamos en el tema-—, pero también justicia y 
libertad en el ejercicio de la profesión. 


Así que mi propuesta, mucho más que una pregunta al Colegio de Contadores —me quedó 
claro lo que dijeron— es que se gestione un nuevo encuentro a los efectos de ver si todos podemos 
votar esto y no que se apruebe una ley, que es tan importante, con oposición y acuerdos. 


Simplemente en eso consiste la propuesta. 


SEÑOR DE LEÓN.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia y los comentarios que han 
realizado. 


Compartimos lo que señalaba el señor senador Amorín, pues creemos que sería bueno que el 
presidente tome estos planteos con relación al artículo 12, fundamentalmente, y sobre esa base en el 
Poder Ejecutivo podamos tener una devolución y las mismas soluciones que ha habido a planteos de 
otros colectivos. 


Reitero, pues, que desde el oficialismo compartimos el planteo hecho por el señor senador 
Amorín. 


SEÑOR ZAK.- Brevemente, quiero decir que compartimos lo que han explicitado los señores 
senadores. 


El señor senador Camy comprendió muy claramente lo que significa la confección de estados 
contables y, ligado en forma total, lo que es la compilación de dichos estados. 


Simplemente quería decir eso. 


SEÑOR CORREA.- Sin duda que valoraríamos enormemente —ese es el espíritu fundamental que nos 
trajo y motivó nuestra urgencia en molestar a esta comisión— la prevención de situaciones que 
entendemos que harían un daño importante. 


Solamente como respuesta a una pregunta un tanto específica del señor senador Camy, 
quiero reiterar que no hay la menor duda de que no existe, dentro de las definiciones de los trabajos 
que realizan los contadores, algo que se llame «confección de estados contables» como tal; existe la 
compilación de estados contables, la revisión limitada de estados contables y la auditoría. Además, la 
confección de los estados contables —lo que llamamos la elaboración de estados contables— es un 
proceso complejo que no implica la actuación individual, esto es, se hace en conjunto con la entidad. 


Esto pondría de relieve en forma brutal la incoherencia que señalaba el contador Abadi 
respecto a la diferencia entre el contador que actúa en forma dependiente y el independiente: los 
dependientes quedarían fuera de todo esto, pues el acápite los libera. Entonces, quedarían los 
contadores independientes o aquellas personas que no tienen título de contador, como los gestores, 
los que trabajan asesorando pequeñas empresas que se ocupan de lo que en la jerga se llama el 
armado del balance. Pero no se atribuyen la responsabilidad absoluta, porque lo que hacen es tomar 
datos, o sea, no hay una tarea de investigación y profundización del contenido y la significación de 
cada rubro, sino que hay una visualización global para darle forma de estado contable. Por eso, en las 
normas de contabilidad figuran dos grandes sectores: normas de presentación y normas de evaluación. 


Entonces, es un trabajo en el que intervienen el auxiliar contable, el dueño de la empresa, 
contadores internos y externos. 


Pero veamos el punto brutal de contradicción: ¿cómo harían los contadores, si esto quedara 
como está, para salir de su responsabilidad? Es muy sencillo: a cada balance, a cada estable contable 
que «confeccionaran» —entre comillas— le agregarían un informe de compilación, que es una hoja 
donde se dice: señores directores, señores accionistas de la empresa tal, he compilado el presente 
estado contable. Con eso se libera de la responsabilidad. 


¿Se entiende la contradicción jurídica a que me referí al comienzo? Para nosotros, este es un 
elemento suficiente como para asumir que debemos conversar en el ámbito de las excelentes 
relaciones que hemos tenido con la Senaclaft. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que estamos en las etapas definitorias de la elaboración de este 
proyecto de ley y teníamos interés de que fuera remitido a la Cámara de Representantes antes de que 
ingresara la Rendición de Cuentas en esta cámara, pero obviamente la comisión, en cuanto a este 
asunto, diría, tiene la intención de lograr los mayores acuerdos posibles. 


Por lo tanto, nos vamos a tomar unos días, a los efectos de que, con la versión taquigráfica 
en mano, podamos remitirle a la secretaría, presidida por el contador Espinosa, sus aportes con la idea 
de que pueda analizar qué tipo de acercamiento podemos lograr. 


Esta es la voluntad que tiene la comisión. Hemos trabajado bien, dando siempre espacio a los 
colectivos para que puedan interactuar —en virtud de una propuesta formulada por el apreciado señor 
senador Amorín—, con la intención de que hubiera un entendimiento. Obviamente, esto consta en las 
versiones taquigráficas. Hemos apoyado esa propuesta, porque nos interesa que se apruebe una ley 
precisa. Todos los elementos aportados por ustedes coadyuvan en ese sentido. 


Por lo tanto, si bien estamos en las etapas definitorias, abriremos un paréntesis de unos días 
para entablar contacto con el contador Espinosa, que es el secretario nacional para la lucha contra el 
lavado de activos. 


SEÑOR ZAK.- Quiero agradecer de manera sincera la prontitud con que nos recibieron. Hicimos la 
solicitud de entrevista hace tres días y nos respondieron en forma inmediata. Para nosotros eso tiene 
muchísimo valor. 


SEÑOR CAMY.- Simplemente, a efectos de que conste en la versión taquigráfica, quiero expresar la 
posición del Partido Nacional, al que represento: nos sumamos a las expresiones de los señores 
senadores Amorín y De León en el sentido de que la gestión que le encomendamos al presidente para 
que se contacte con el contador Espinosa a fin de trasladarle el planteo del Colegio de Contadores del 
Uruguay comprenda a todo el espectro político. 


Tenemos intención de acompañar este proyecto de ley, pero nos parece fundamental el tema 
planteado y que escuchemos la opinión de quienes conocen específicamente el tema tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos. 


(Se retiran de sala representantes del Colegio de Contadores, Economistas y Administradores 
del Uruguay). 


SEÑOR DE LEÓN..- Vistos los avances que hemos logrado, y teniendo en cuenta la propuesta del 
señor presidente, sugiero que se ponga a consideración el proyecto con el desglose del artículo 12. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un comparativo que la secretaría remitió a los señores senadores 
con los artículos 12 y 32. El artículo 12 está en cuestión, por lo tanto, lo desglosaríamos. Además, la 
bancada del Frente Amplio tiene el aditivo programático que dice: «El presidente y vicepresidente de la 
república, los senadores y representantes nacionales, los ministros y subsecretarios de Estado, los 
directores de secretaría, los directores de entes autónomos, servicios descentralizados y personas 
públicas no estatales y cualquier cargo político y de particular confianza no podrán ser accionistas, 
beneficiarios finales ni tener ningún tipo de vinculación con sociedades comerciales domiciliadas en 
jurisdicciones de nula o baja tributación mientras se desempeña en el cargo público». Este es un 
artículo programático, que pasaría a ser el artículo 9.* al final del capítulo |; obviamente, habría un 
corrimiento del articulado. Esto lo van a poder observar en el comparativo. Por lo tanto, nosotros 
estaríamos votando todo el proyecto, con excepción del artículo 13, que es el antiguo artículo 12, al 
que hicieron referencia los señores contadores, a efectos de hacer la consulta pertinente a la secretaría 
antilavado. 


SEÑOR PINTADO.- Me permití hacer la sugerencia de incrementar la cantidad de involucrados en la 
prohibición por dos razones: primero, porque los que actúan en el Estado son muchos más y, segundo, 
porque me niego a esta última especie de moda donde todo se concentra en los cargos electivos. Me 


parece que el cuidado ético no está solo radicado en los cargos legislativos y de representación, sino 
en todos los que son ordenadores de gastos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre este artículo hablaremos en sala porque es importante. 


SEÑOR PINTADO.- Propondría proceder como hicimos en el caso de la ley de riego, es decir, votar al 
menos el artículo 1. —si es que no tiene cuestionamientos— y levantar la sesión hasta la próxima 
reunión, en la que continuaríamos con la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así procederemos. 
En consideración el artículo 1.2 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 13:04). 
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